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ЗАТВЕРДЖУЮ :

Голова Чернігівської районної 

державної адміністрації

________________ В.Б.Корж

“27” лютого 2017 р.
Звіт

за результатами оцінки корупційних ризиків у діяльності Чернігівської районної державної адміністрації
Відповідно до  статті 19 Закону України «Про запобігання корупції», рішень Національного агентства з питань запобігання корупції від 02 грудня 2016 року  № 126 «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» та від 19 січня 2017 № 31 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо підготовки антикорупційних програм органів влади», на виконання розпорядження голови районної державної адміністрації від 13 лютого 2017 року № 129 «Про затвердження комісії з оцінки корупційних ризиків у районній державній адміністрації», в межах компетенції та наданих повноважень комісією з оцінки корупційних ризиків у райдержадміністрації проведена оцінка корупційних ризиків у районній державній адміністрації.

Ідентифікація корупційних ризиків проводилась шляхом дослідження (аналізу) зовнішнього та внутрішнього середовища районної державної адміністрації щодо виявлення чинників корупційних ризиків у організаційно-управлінській діяльності, дотриманні вимог, обмежень заборон, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» та наданні адміністративних послуг.

За результатами ідентифікації корупційних ризиків здійснено їх формальне визначення, що включає проаналізовані функції, завдання районної державної адміністрації, конкретні напрямки діяльності та пропозиції щодо заходів із усунення (зменшення) рівня виявлених корупційних ризиків (додається).
                        Ідентифіковані корупційні ризики
	Опис корупційного ризику.
	Чинники корупційного ризику.
	Можливі наслідки корупційного чи пов’язаного з корупцією правопорушення.

	1. Неповідомлення у передбачених Законом випадкам, порядку чи прийняття рішення в умовах реального конфлікту інтересів.
	Складність законодавства, необізнаність керівників, що приймають рішення, вчиняють дії.
	Можливе притягнення посадових осіб до відповідальності, судові процеси.

	2. Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності.
	Низький рівень заробітних плат, нечіткість, неврегульованість Законом.
	Можливе притягнення посадових осіб до відповідальності, судові процеси.

	3. Одержання подарунків службовою особою.
	Приватний інтерес, особиста зацікавленість, порушення норм етики.
	Можливе притягнення посадових осіб до відповідальності, судові процеси.

	4. Порушення вимог фінансового контролю, несвоєчасне подання та неподання декларацій, повідомлень про суттєві зміни у майновому стані, декларування недостовірної інформації.
	Складність, нечіткість законодавства, низька правова освіта службовців, незнання антикорупційного законодавства.
	Можливе притягнення суб’єктів декларування до відповідальності, судові процеси.

	5. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем.
	Відсутність доброчесності службовця, приватний інтерес, порушення норм спеціального законодавства та етики.
	Можливе притягнення посадових осіб до кримінальної, дисциплінарної відповідальності, судові процеси, фінансові втрати.

	6. Зловживання владою або службовим становищем, прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою, незаконне збагачення.
	Приватний інтерес, порушення норм спеціального законодавства, норм етики державного службовця, низька правова освіта, правовий нігілізм, непорядність державного службовця.
	Можливе притягнення посадових осіб до кримінальної відповідальності, судові процеси, втрата репутації, фінансові втрати.

	7. Особисте спілкування (контакт) приватної особи – споживача адміністративної послуги з посадовою особою, яка надає адміністративні послугу.
	Приватний інтерес, особиста зацікавленість, слабкі механізми контролю.
	Можливе притягнення посадових осіб до відповідальності, судові процеси.

	8. Загальна складність процедури надання багатьох адміністративних послуг.
	Складність, нечіткість законодавства, низька правова освіта. 
	Можливе притягнення посадових осіб до відповідальності, судові процеси.


Відповідно до критеріїв ймовірності виникнення корупційним ризикам присвоєно рівень:

1. Низький – 1 бал;

2. Низький – 1 бал;

3. Низький – 1 бал;

4. Середній – 2 бали;

5. Низький – 1 бал;

6. Низький – 1 бал;

7. Низький – 1 бал;
8. Низький – 1 бал;

Відповідно до критеріїв наслідків корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного із корупцією присвоєно рівень:

1. Середній – 2 бали;

2. Середній – 2 бали;

3. Середній – 2 бали;

4. Середній – 2 бали;

5. Високий –  3 бал;

6. Високий – 3 бали;

7. Середній – 2 бал;

8. Середній – 2 бали;

Результати оцінки корупційних ризиків за кількісним рівнем, пріоритетність корупційного ризиків:
	Ідентифіковані ризики 
	Ймовірність виникнення корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією (бали) 
	Наслідки корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією (бали) 
	Пріоритетність корупційних ризиків
	Оцінка 

	Ризик 1 
	1
	2
	2 (1х2) 
	низька 

	Ризик 2 
	1
	2
	2 (1х2) 
	низька 

	Ризик 3 
	1
	2
	2 (1х2) 
	низька

	Ризик 4 
	2
	2
	4 (2х2) 
	середня

	Ризик 5 
	1
	3
	3 (1х3) 
	середня 

	Ризик 6
	1
	3
	3 (1х3) 
	середня 

	Ризик 7
	1
	2
	2 (1х2) 
	низька 

	Ризик 8
	1
	2
	2 (1х2) 
	низька 
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